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A z  ú j o s z t á l y  ú j r a e l o s z t á s i  p o l i t i k á j a
Elgondolkodtatónak tartom Tamás Gás­
pár Miklós Új osztálypolitika című, a 
Népszabadság 1998. november 18-19-i 
számában megjelent írását és Eörsi Ist­
ván Az osztály elemzés dicsérete című 
hozzászólását a Népszabadság novem­
ber 27-i számában.

Az első cikkben TGM „baloldali for­
dulatot” sürget, egyelőre „a demokrati­
kus értelmiségen belül”. Eörsi István -  
TGM cikkével való egyetértése és elis­
merése mellett -  korlátokat vél felfe­
dezni az elemzésben, mert TGM a mo­
rálmentes burzsoá etatizmussal szem­
beni baloldali fordulatban csak az elit 
(valószínűleg a liberális értelmiség) és 
az erő s szervezettség nélküli elesettek 
kézfogását sürgeti, említést sem téve a 
citoyenről, a szabadversenyes burzsoá 
törekvéseken (már) túllépett, szerző­
dés- és törvénytisztelő, erkölcsiséggel 
rendelkező, szabad és öntudatos pol­
gárról, mint potenciális és mozgósítha­
tó szövetségesről. Mindkét cikk emlí­
tést tesz e burzsoá politika vagy politi­
kai gondolkodás sovén és egyben bal­
káni jellegű pragmatizmusáról. Sovén, 
mert nemzetileg elfogult és környezeté­
vel (Európával szemben is) lenéző; 
egyúttal balkáni is, mert a demokrati­
kus intézményeket etatikus céljai esz­
közének tekinti. Ezek az írások tehát a 
nehezen kiküzdött és törékeny szabad 
társadalom elvesztésének lehetőségéről 
is szólnak. E cikkek a fortélyos félelem 
újraéledésének veszélyére, a demokrá­
ciát védelmező diktatúrák paranoiás 
kelet-európai lehetőségére is figyel­
meztetnek.

Nem igazán világos azonban a cikkek 
alapján, hogy mit is lehet elérnie ma bár­
kinek itt és most egy jobboldali diktatú­
rával. Különösen valószínűtlen a dikta­
túra feltételezése nálunk, ahol a rend­
szerváltás egyik legerősebb motorját 
épp a Fidesz-tagok és szimpatizánsaik 
jelentették. Ráadásul Európa közepén ez 
teljesen valószínűtlen és képtelen felté­
telezés. Az egységpártra és leválthatat- 
lanságra való törekvés egyébként impli­
cit módon egy kétpólusú politikai rend­
szerben elfogadhatónak látszik, akár a 
jelenlegi ellenzék is nyugodtan töreked­
hetne erre. De itt is homályban marad, 
hogy mi célból történne ez.

TGM cikke érdekes listát sorol fel ar­
ról, hogy ma Magyarországon valójá­
ban nincs (ahogy valószínűleg térsé-
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günkben másutt sincs) se valóságos 
szakszervezeti, se polgárjogi mozga­
lom, ahogy antifasiszta-antirasszista 
mozgalom és nőmozgalom sincs, nincs 
semmiféle mozgalom, amely a kisebb­
ségeknek, perifériára szorultaknak az 
érdekeit védi, nincs se a vallásszabadsá­
got, se a szabadgondolkodást védő-tá­
mogató szervezet, sem alulról építkező 
emberjogi mozgalom. Vagyis a valóban 
polgárinak nevezhető önszerveződés hi­
ányzik. Az állam ugyanakkor önmagát

a kormányzókra szavazó „már-polgá- 
rok” államának tartja, és azt is sugallja, 
hogy a nem rájuk szavazók, a magyar 
népességnek legalább a fele, tulajdon­
képpen „még-nem-polgár”. Mi lehet 
fontosabb dolog azon kívül, hogy a 
„már-polgárokat” jutalmazni kell, vagy 
hogy további gólokat kell rúgni az el­
lenfélnek? Mit jelent itt a gól és a győ­
zelem?

Véleményem szerint még jó ideig itt 
minden új kormány az ismételt újrael­
osztás kormánya is lesz, amely hol a va­
lódi rendszerváltásból, hol a már sikeres 
polgárosodásból kénytelen ideológiát 
fabrikálni, hiszen valójában itt egy feu­
dális színezetű gazdaság eredeti tőkefel­
halmozásáról van szó anakronisztikus 
szabadversenyes körülmények között. 
Mivel az elosztható tőke rendkívül ke­
vés, e keveset szakadatlanul újra és újra 
el kell osztania kliensei között, s ez a tő­
ke szűkössége miatt nem megy másként, 
mint a korábbi elosztások felülbírálatá- 
val. A z  előző kormányzat elosztásban 
sikeres elitjétől egész egyszerűen el kell 
venni megszerzett tőkéje egy részét. Ezt 
törvényesen csak törvénysértésre vagy 
korrupcióra való hivatkozással, és egy 
igen erős és centralizált hatalommal le­
het megtennie. Ebben segíthet az az in­
dulat is, amit a jobboldalban, gondolom, 
az válthatott ki, hogy a jelenlegit meg­
előző kormány szociál-liberálisként vé­
gezte el az Antall-kormány és a „nafta- 
linszagúak” helyett a Bokros-csomag és 
a privatizáció segítségével a tulajdon­

képpeni rendszerváltást, az első elosz­
tást. De jó lesz figyelnie, mivel az újra­
elosztás a tőke szűkössége miatt tovább­
ra is csak felülről történő elosztás vagy 
privatizálás lehet, ezért a korrupció is 
szakadatlanul és kikerülhetetlenül újra­
termelődik a mindenkori kormánynál. 
Így a mindenkori kormányzat és kisem­
mizett ellenzéke közötti feszültség fo­
lyamatosan tartható az ellenségeskedés 
hőfokán. Az lesz a legsikeresebb (vagy a 
legleválthatatlanabb) kormány, illetve
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hatalom, mely a legnagyobb egységpár­
tot képes összehozni az újraelosztás (ki­
fosztás?) érdekében a bármilyen ürügy­
gyei megvádolható előző hatalommal 
(klientúrával) szemben, akár a legszél­
sőségesebb erők érdekegyesítésével is. 
TGM észrevétele a jelenlegi kormány 
politikájával kapcsolatban is heuriszti­
kus.

Egy magyar (vagy kelet-európai) 
jobboldali diktatúra lehetőségét tehát 
nem csupán a mindenkor hatalmon lé­
vők esetleges és szubjektív szándéka 
vagy pártállása szerint lehet realitásként 
elgondolni, hanem azért is, mert a mai 
Magyarország és Kelet-Európa társa­
dalmi köznapjait erősen élő feudális vi­
szonyok is uralják. A mindenkori csu­
pasz tét az éppen esedékes újraelosztás 
(a választásokkal biztosított zsákmány) 
felügyelete, s ehhez bármilyen morál 
megfelel, legyen az keresztény, budd­
hista vagy ateista, ha az előző hatalom 
erkölcstelen, korrupt (ami mindig igaz) 
jellegére hivatkozni lehet vele. Mind­
egyik hatalom igyekszik majd kihasz­
nálni vagy a „naftalinszagúak” feudális 
hagyományainak kapcsolatait, vagy az 
aktuális gerincnélküliek gátlástalansá­
gát és alattvalói hétrét gömyedését a 
mind nagyobb konc elérése érdekében, 
amihez kiváló segítséget jelent a „még- 
nem-polgárok” szervezetlensége és 
mozgalmainak hiánya. Ha valamelyik 
hatalomra törő pártnak vagy a párt 
egyik, többnyire kisebbségi részének 
netán eszméi, esetleg még erkölcsi elvei

is lennének, ráadásul ezeket komolyan 
is veszi, könnyen felőrlődhetne vagy 
bűnbakká válna.

Ez azt is jelenti, hogy amiként a mil­
lennium évtizedeiben, úgy ma is a mille- 
centenárium majd száz éve tartó század­
végi hangulatában csak valamiféle 
krúdys-szindbádi vagy mikszáthi átme­
netben élünk, aminek csak a rendszer- 
váltás révén jutottunk valóban megta­
pasztalt tudatára. Csak áhítozunk Ady 
Párizsának versként megízlelt polgári 
társadalmára. Ez az átmenet — ami 
ugyan közhely, de manapság mégis rit­
kán hallani - ,  mint minden bizonytalan, 
gazdaságilag (gazdag-szegény stb.), tár­
sadalmilag (úr-szolga stb.) és mindenfé­
le primitív ideológia által is megosztott 
(mélymagyar-nemmagyar, fideszma- 
gyar-nemmagyar, fideszpolgár-nem- 
polgár, vidék-város, újabban vidék- 
Budapest stb.) állapot, kedvez az etatis­
ta, abszolutista törekvéseknek. Ezek e 
megosztottságot ellentétté fokozva azt 
újraelosztási éhségük csillapítása érde­
kében kihasználják. Magyarország és 
Kelet-Európa polgári forradalmai félbe- 
hagyottak. Már a kádárizmus is (ami 
Eörsi cikkében mint evidensen érthető 
jelenik meg) valójában feudális abszolu­
tizmus volt, bármennyire is törekedtek 
reformkommunista rétegei a felvilágo- 
sultságra. Ennek pragmatista eszmeisé­
gét gatyaként váltogató jellege jelenleg 
épp egy jobboldali kormány alatt tapasz­
talható meg. így némileg más színezetet 
kaphat a „jobboldali”, illetve „baloldali” 
jelzők jelentése is.

Örültem volna, ha e cikk szerzői 
citoyenekről, illetve citoyen mozgal­
makról szerzett tapasztalataikról is be­
számolhattak volna, de ezt egyikük sem 
tette, vagy nem tudta tenni, valószínűleg 
azért, mert egy liberális gondolkodású 
értelmiségi rétegen kívül -  s ezen nem 
csupán az SZDSZ tagjait értem — ma 
Magyarországon ilyen típusú törekvést, 
talán a hosszú ideje erőtlen és néma De­
mokratikus Chartát kivéve, nehezen is 
találni. Talán ezért lehet igaza TGM- 
nek, amikor a baloldali fordulatot csu­
pán ettől az értelmiségi rétegtől várja, és 
ebben bizakodik, hiszen nincs más; 
ugyanakkor annak is örülnék, ha Eörsi 
Istvánnak mégis igaza lenne, amikor 
nem csupán egy szűk elitet tart alkal­
masnak erre a feladatra, hanem az öntu­
datos polgári erők összefogását is lehet­
ségesnek gondolja. Ezek az erők -  Eörsi 
cikke szerint és TGM feltételezésével 
szemben -  jelenleg is vannak, s a bármi­
kori korrupt kormányokkal szemben, ci­
vil kurázsiként fogják majd pártját a pol­
gári törvényeknek, szerződéseknek, em­
beri és erkölcsi értékeinknek.

Remélem, így lesz, de nem tagadha­
tom, hogy én például, mint kisember 
most egy kicsit aggódom, nehogy vala­
melyik hatalmasság ezt az írást civil ku­
rázsinak tartva megmutassa nekem -  
hogy én is értsem - ,  mi is az valójában.

Dr. Papp György 
főiskolai docens 

Bánki Donát Műszaki Főiskola

Az öregek hatalma?
Mi öregek hamarosan többségben leszünk az országban 
— aggódnak is a népességkutatók. Különösen, ha közénk 
számítjuk a negyven felettieket, akiket, ha elvesztik állá­
sukat, azonnal öregnek minősítenek, és szegények nem 
is tudnak többé elhelyezkedni.

Hogy fognak bennünket eltartani a fiatalok? -  sápí- 
toznak a nemzet holnapjáért aggódók. Az igazság az, 
hogy az esetek nagy részében nem kell bennünket el­
tartani. Sőt, gyakran mi tartjuk el a fiatalokat. Egyéb­
ként dolgozunk, hiszen az alamizsna-nyugdíjból nem 
tudnánk megélni. De amíg bújuk, dolgozni is aka­
runk, mert életünk értelmét mindig is a munkánk adta. 
Félrevezető, amikor nyugdíjasként csupa totyogni is 
alig bíró nénikét mutat be a televízió. Hiszen többsé­
gében nem ilyenek vagyunk. Kortársunk, a hetvenhét 
éves John Glenn szenátor most járta meg a világűrt, 
Lukács György nyolcvanévesen zergeként járta a he­
gyeket és írta nagy opusait. Mi, akik ugyan nem va­
gyunk nagy emberek, a többi utassal együtt kapaszko­
dunk fel a túlzsúfolt buszokra, vezetjük autónkat, ka­
páljuk hétvégi kertünket, sportolunk, úszunk, tenisze­
zünk. Nekünk jut időnk olvasásra, színházba járásra, 
ott vagyunk, felszólalunk a politikai gyűléseken, vitá­
kon. Nem egy olyan tüntetésen vettem részt, ahol -  
sajnos -  megint csak mi voltunk többségben. A fiata­
lokkal ellentétben nekünk még a vérünkbe ivódott, 
hogy buzogni, tenni, cselekedni kell a köz ügyeiben. 
Noha többé már nem akarjuk, mint ifjú korunkban, 
holnapra megforgatni a világot. Ma már tudjuk, meny­
nyi bajt okoztunk ezzel.

Nyilvánvalóan eszünkbe sem jut nemzedéki harcot 
hirdetni a magunk jogainak védelmében. Nagyapákként 
már elsősorban az izgat bennünket, hogyan boldogulnak 
fiaink, lányaink, mi lesz az unokákkal. Viszont igencsak 
rossz néven vesszük, amikor a fiatalokat ellenünk pró­
bálják hangolni, amikor azt tapasztaljuk, hogy küldené- 
nek -  ha mennénk -  felfordulni Sánta Ferenc „büdös 
barlangjába”. Azt hiszem, ha a pártok három év múlva

választást akarnak nyerni, nagyon is számolniuk kell ve­
lünk. Az előre látó okosak folyamatosan igyekeznek is 
kedvünkre járni, nem halasztják a voksolás előtti utolsó 
hónapokra. Csakhogy mi már többször is megtapasztal­
tuk, mit érnek a választási ígéretek. Mi nem a pénzben, 
hanem az eszméinkben hiszünk.

A mi nemzedékünknek nagyon is elege lett a törté­
nelmi időkből, a történelmi felfordulásokból, ebből 
minden mértéken túl kijutott nekünk.
Teljesen egyet értek az „öreg” örökifjú 
Popper Péterrel, nekünk a félelemből is 
nagyon elegünk van. Elegünk volt a ko­
ra hajnali csengőfrászból. A félelmen 
mit sem változtat, ha ezúttal nem az 
ÁVH, hanem az adórendőrség tör be a 
lakásunkba. Szeretnénk hinni, hogy az 
adóbehajtásnak vannak más civilizált, 
európai formái is. De attól sem akarunk 
félni, hogy lehetetlenné válik minden 
mellékkereset, és végül a hó végén nem 
tudjuk rendezni a villanyszámlákat.
Hogy leéltünk húsz-harminc évet viszonylagos anyagi 
gondtalanságban, és most öreg korunkra köszönt be 
hozzánk a nyomor.

Nekünk öregeknek valljuk be -  többé-kevésbé meg­
felelt a Hom-kormány „leben und leben lassen” (élni és 
élni hagyni) némileg elvtelen politikája. Hiszen mi öre­
gek ma már elsősorban élni akarunk, és ennek fejében 
elfogadjuk, hadd éljen más is. Nagyon elegünk lett a le- 
válthatatlan zseniális pártvezérekből. Mennél zseniáli­
sabbak, annál inkább. Megtapasztaltuk, nincs az a kom­
puteragy, amely előre ki tudja számolni a tettek követ­
kezményeit. A történelem bonyolult cselei következté­
ben a legnemesebbnek, a legcélravezetőbbnek tetsző 
szándékok is az ellenkezőjére fordulhatnak. Ilyenkor 
irányt kell változtatni, esetleg 180 fokos szögben. Erre 
azonban a magukat csalhatatlannak tartó diktátorok az 
esetek nagy többségében nem kaphatók. De minden

döntés már jelen idejében is többarcú: kinek segít, ki­
nek árt. Tehát mérlegelni kellene, hogyan lehet a szük­
ségesnek tetsző döntések veszteseit valahogy kárpótol­
ni. Hiszen ők is élni akarnak. Igazhitű vezér azonban 
csak előre lát -  ahol fát vágnak, ott hull a forgács. A tör­
ténelmi tapasztalatok arra figyelmeztetnek, hogy az egy 
kézben összpontosított hatalom nem vezethet jóra. 
Ezért aggódunk egyre jobban, amikor a Vezér a hasára 

üt, és eldönti a sok építésszel, urbanistá- 
val szemben, hogy a nemzetközi szak­
emberekből álló zsűri mindent rosszul 
tud, a nyertes terv pedig a sutba kerül. 
Ezzel szemben a mindent jobban tudó 
Vezér egy-kettőre tudja, hogy az új szín­
házat más tervek alapján a Városliget 
szélén kell felépíteni. Lassanként már ő 
is olyan polihisztorrá válik, mint Sztálin, 
aki még nyelvészeti szakkérdésekben is 
illetékesnek tartotta magát, vagy a kép­
zőművészeti vitákat adminisztratív esz­
közökkel eldöntő Hruscsov. De még ke­

vésbé szeretjük azt a még csak vezéijelültet, aki azon­
nal kirúgja pártjából a helyettesét, amikor az meg meri 
kérdezni, mi történik a pénzzel. Más kérdés, hogy az 
érintett meg nem említett párt ember-, és nemzetellenes 
személetét, programját nemcsak mi, öregek gyűlöljük, 
ezek Európa-szerte elfogadhatatlanok.

Igaz, a fentiekhez képest kisebb ügy, de azt sem sze­
retjük, ha hülyének néznek bennünket, és megpróbálják 
elmagyarázni, hogy nekünk az a jó, ha húsz százalékkal 
megkurtítják a megígért és törvénybe iktatott nyugdíj­
emelést. Summa summárum, a valláserkölcsi alapra tért 
hajdani ifjú liberálisokat, akik előbb-utóbb hajdani ifjak- 
ká is válnak, a Biblia tízparancsolata közül az ötödikre 
emlékeztetném: Tiszteld apádat és anyádat, hogy hosszú 
életű légy e földön...

Mihályi Gábor
irodalomtörténész
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Kis magyar 
bunkológia

V eres András

1998 novemberében, egy keddi éjféltájt a 
kitűnő dandártábornok beállt szolgálati 
kocsijával a Teve utcai rendőr-főkapi­
tányság vezetők számára fenntartott par­
kolójába. Miután kiszállt a kocsiból, a 
parkolóban könnyített a dolgán. A neve­
zetes eseményt rögzítette a helyi biztonsá­
gi kamera. A derék rendőrtiszt ezután 
szóváltásba keveredett a székház egyen­
ruhás őreivel, rendreutasította őket, majd 
elhajtott.

Úgy vélem, aligha hozhatnék fel ennél 
kézzelfoghatóbb példát arra a jelenségre, 
amit „ bunkóságnak” gondolok.

Jól érzékelteti, hogy miben különbözik 
a rokonértelmű „tuskó” fogalmától, 
amely csupán faragatlanságot, modorta- 
lanságot és műveletlenséget jelöl. A 
„bunkó” viszont nemcsak faragatlan, 
hanem agresszív is. Nem elégszik meg 
azzal, hogy odapök, hanem még neki áll 
feljebb.

Rendszerváltó korunk közéleti arénája 
mintha tobzódna az ilyen esetekben.

Az őszirózsás forradalom kormányá­
nak és parlamentjének viselt dolgairól 
nem akárki, Jászi Oszkár írt keserű iró­
niával az emlékiratában, s a gátlástalan 
törtetőkkel szembeni gyöngeségben látta 
a Károlyi-rezsim kudarcának egyik okát. 
A negyvenöt utáni koalíciós idők és min­
denekelőtt a szociáldemokrata párt veze­
tő politikusaival kapcsolatban pedig a 
másodszor is emigrációba kényszerülő 
Böhm Vilmos kiábrándult hangú me­
moárjára hivatkozhatok, amely korrupt 
és ingatag emberként írja le a korszak 
több vezetőjét, aki eszközzé vagy áldozat­
tá vált (ahogy a szükség kívánta) a kom­
munisták kezében. S bár személy szerint 
Rákosi Mátyás vagy Révai József művelt­
ségéhez nem fér kétség, olyan társadalom 
építésén buzgólkodtak, amelynek ember- 
eszményét alighanem Farkas Mihály tes­
tesítette meg. A Bunkócska szövege ál­
lamvezetési stratégiává lépett elő, a régi 
szellemi elitet megtizedelték az egyenlő­
ség nevében. Az értelmiséggé válás kine­
vezésének kizárólagos jogával a hatalom 
rendelkezett. A hagyományos értelmiség 
pedig csupán azzal válaszolhatott, hogy 
műveltségének magasáról próbált lenézni 
a hatalomra: joggal barbárnak, bunkó­
nak nyilvánítva azt.

Az 1990-ben kormányra került politi­
kai erők sem kerülhették el korszakváltó 
elődeik sorsát. Néhai miniszterelnökünk, 
Antall József szerette múló epizódként ér­
tékelni a kommunista uralom évtizedeit, s 
szívesen tért volna napirendre fölötte. 
Csakhogy a híres-nevezetes történelmi 
osztályok kései utódai csaknem olyan 
lámpalázzal és tudatlansággal kerültek a 
kormánykerékhez, mint az 1945 utáni 
korszak irányadó figurái. A bunkóság 
leplezetlenül megmutatkozott, kivált ha­
tárhelyzetekben -  talán elegendő, ha a 
médiák megszállásának koreográfiájára 
utalok, ami éles kontrasztban állt a késő­
kádári korszak hasonlíthatatlanul fino­
mabb módszereivel.

Azt lehetett volna várni az 1994-től 
kormányzó erőktől, hogy nagyobb körül­
tekintéssel és főként olajozottabban fog­
ják ellátni feladatukat. Nem így történt. A 
szocialistákat lélektani szempontból ne­
héz helyzetbe hozta a hagyományaiknak, 
sőt neveltetésüknek ellentmondó feladat, 
a kapitalizmus restaurálása, s önmaguk 
ellen kérték fel biztosítékként társbérlő­
nek a szabaddemokratákat -  csakhogy a 
társbérlet is ellentmondott hagyomá­
nyaiknak sőt neveltetésüknek is. Amikor 
sikerült átvészelnie a padláslesöprés új 
hullámát, a kormány vérszemet kapott, s 
a politikusok szakértőbbnek hitték magu­
kat a szakértőknél, ami ismét tág teret 
biztosított a bunkóságnak

Tagadhatatlan, hogy most már szilárd 
identitású vezetőink vannak akik legszí­
vesebben saját képmásukra formálnának 
minket is. Nekik nincsenek hamleti dilem­
máik személyüket garanciának tekintik a 
közjó érdekében. Az elhivatottság tekin­
tetnélkülisége könnyen vezet a más véle­
mények és képviselőik kikapcsolásához -  
már nem is a bunkó forgatásához, hanem 
a fűnyíró működtetéséhez.

Új fejlemény, hogy már nemcsak politi­
kai irányzatosság határolja be a kor­
mányzati tényezők horizontját, hanem 
nemzedéki elfogultság is. Ha a rendszer- 
váltás korábbi kormányai túlzottan a tör­
ténelem foglyai voltak a mostani viszont 
mintha teljesen függetleníteni akarná 
magát tőle. Egy új időszámítás bevezeté­
sének kétségtelen előnye, hogy a hét vala­
mennyi napján a teremtés csodájában 
gyönyörködhetünk és a teremtő dicsősé­
gét zenghetjük.

Lehet, hogy éppen ez a cél. Akkor vi­
szont nem kellene elrontani a szép, ünne­
pi hangulatot a bunkóság hivalkodóan 
előttünk feszítő megannyi példájával.
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