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Az 1j osztaly wjraelosztasi politikaja

Elgondolkodtatonak tartom Tamads Gas-
par Miklés Uj osztalypolitika cimi, a
Népszabadsag 1998. november 18-19-i
szamaban megjelent irdsat és Eorsi Ist-
van Az osztdlyelemzés dicsérete cimi
hozziszélasit a Népszabadsdg novem-
ber 27-1 szimaban.

Az elsé cikkben TGM ,,baloldali for-
dulatot™ siirget, egyelére ,,a demokrati-
kus értelmiségen beliil”. Eorsi Istvan —
TGM cikkével valé egyetértése és elis-
merése mellett — korldtokat vél felfe-
dezni az elemzésben, mert TGM a mo-
rdlmentes burzsod etatizmussal szem-
beni baloldali fordulatban csak az elit
(valoszinileg a liberdlis értelmiség) és
az erG s szervezettség nélkiili elesettek
kézfogasit siirgeti, emlitést sem téve a
citoyenrdl, a szabadversenyes burzsod
torekvéseken (madr) tdllépett, szerzd-
dés- ¢s torvénytiszteld, erkolesiséggel
rendelkezd, szabad és Ontudatos pol-
garrél, mint potencidlis és mozgdsitha-
té6 szovetségesr6l. Mindkét cikk emli-
tést tesz e burzsod politika vagy politi-
kai gondolkodds sovén és egyben bal-
kdni jellegli pragmatizmusarol. Sovén,
mert nemzetileg elfogult és kdrnyezeté-
vel (Eurépdval szemben is) lenézd;
egyattal balkdni is, mert a demokrati-
kus intézményeket etatikus céljai esz-
kozének tekinti. Ezek az irdsok tehit a
nehezen kikiizdott és torékeny szabad
tarsadalom elvesztésének lehetdségérdl
is szélnak. E cikkek a fortélyos félelem
tjraéledésének veszélyére, a demokra-
cidgt védelmezd diktatirdk paranoiis
kelet-curépai lehetGségére is figyel-
meztetnek.

Nem igazin vildgos azonban a cikkek
alapjdn, hogy mit is lehet elérnie ma bér-
kinek itt és most egy jobboldali diktatd-
raval. Kiilonosen valoszinitlen a dikta-
tara feltételezése ndlunk, ahol a rend-
szervdltds egyik legerdsebb motorjdt
épp a Fidesz-tagok és szimpatizdnsaik
jelentették. Rdadasul Eur6pa kézepén ez
teljesen valészinfitlen és képtelen felté-
telezés. Az egységpdrtra €s levilthatat-
lansdgra val6 torekvés egyébként impli-
cit modon egy kétpdlust politikai rend-
szerben elfogadhatonak latszik, akdr a
jelenlegi ellenzék is nyugodtan toreked-
hetne erre. De itt is homdlyban marad,
hogy mi célbél torténne ez.

TGM cikke érdekes listdt sorol fel ar-
rol, hogy ma Magyarorszdgon valdja-
ban nincs (ahogy valG6sziniileg térsé-
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giinkben masutt sincs) se val6sdgos
szakszervezeti, se polgdrjogi mozga-
lom, ahogy antifasiszta-antirasszista
mozgalom €s némozgalom sincs, nincs
semmiféle mozgalom, amely a kisebb-
ségeknek, periféridra szorultaknak az
érdekeit védi, nincs se a valldsszabadsa-
got, se a szabadgondolkodast védo-ta-
mogatéd szervezet, sem alulrél épitkezé
emberjogi mozgalom. Vagyis a valéban
polgarinak nevezhetd 6nszervezddés hi-
dnyzik. Az dllam ugyanakkor 6nmagdt

képpeni rendszerviltast, az elsé elosz-
tast. De j6 lesz figyelnie, mivel az tjra-
elosztds a téke sziikossége miatt tovabb-
ra is csak feliilrdl torténd elosztas vagy
privatizalds lehet, ezért a korrupcié is
szakadatlanul és kikeriilhetetleniil Gjra-
termel6dik a mindenkori kormanynal.
{gy a mindenkori kormanyzat és kisem-
mizett ellenzéke kozotti fesziltség fo-
lyamatosan tarthaté az ellenségeskedés
héfokdn. Az lesz a legsikeresebb (vagy a
leglevilthatatlanabb) kormdny, illetve

a kormdényzékra szavazé ,mér-polgd-
rok” dllamdnak tartja, és azt is sugallja,
hogy a nem rdjuk szavazdk, a magyar
népességnek legaldbb a fele, tulajdon-
képpen ,még-nem-polgir”. Mi lehet
fontosabb dolog azon kiviil, hogy a
»mdr-polgarokat” jutalmazni kell, vagy
hogy tovibbi gélokat kell rigni az el-
lenfélnek? Mit jelent itt a g6l és a gy6-
zelem?

Véleményem szerint még jo ideig itt
minden @) kormdny az ismételt ijrael-
osztds kormanya is lesz, amely hol a va-
16di rendszervaltdsboél, hol a mdr sikeres
polgdrosodasb6l kénytelen ideolégidt
fabrikilni, hiszen valéjdban itt egy feu-
dalis szinezetli gazdasdg eredeti t6kefel-
halmoz4sdr6l van sz6 anakronisztikus
szabadversenyes kornilmények kozott.
Mivel az eloszthaté t6ke rendkiviil ke-
vés, e keveset szakadatlanul Gjra és fjra
el kell osztania kliensei kozott, s ez a t6-
ke sztikbssége miatt nem megy mdsként,
mint a kordbbi eloszidsok feliilbirdlata-
val. Az el6z6 kormidnyzat elosztisban
sikeres elitjétdl egész egyszeriien el kell
venni megszerzett tOkéje egy részét. Ezt
torvényesen csak torvénysértésre vagy
korrupcitra val6é hivatkozdssal, és egy
igen er6s és centralizdlt hatalommal le-
het megtennie. Ebben segithet az az in-
dulat is, amit a jobboldalban, gondolom,
az vilthatott ki, hogy a jelenlegit meg-
el6z6 kormdny szocidl-liberdlisként vé-
gezte el az Antall-kormdny €s a ,,nafta-
linszagtiak™ helyett a Bokros-csomag és
a privatizdcié segitségével a tulajdon-
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hatalom, mely a legnagyobb egységpér-
tot képes dsszehozni az Gjraelosztds (ki-
fosztds?) érdekében a barmilyen iiriigy-
gyel megvddolhaté el6zé hatalommal
(klientrdval) szemben, akdr a legszél-
sOségesebb erfk érdekegyesitésével is.
TGM észrevétele a jelenlegi kormdny
politikdjaval kapcsolatban is heuriszti-
kus.

Egy magyar (vagy kelet-eur6pai)
jobboldali diktatara lehetGségét tehat
nem csupdn a mindenkor hatalmon Ié-
vik esetleges és szubjektiv szdndéka
vagy pdrtdlldsa szerint lehet realitdsként
elgondolni, hanem azért is, mert a mai
Magyarorszdg és Kelet-Eurdpa térsa-
dalmi koznapjait er6sen €16 feuddlis vi-
szonyok is uraljik. A mindenkori csu-
pasz tét az éppen esedékes Gjraclosztds
(a vélasztdsokkal biztosftott zsdkmdny)
feligyelete, s ehhez barmilyen moril
megfelel, legyen az keresztény, budd-
hista vagy ateista, ha az el6z6 hatalom
erkdlcstelen, korrupt (ami mindig igaz)
jellegére hivatkozni lehet vele. Mind-
egyik hatalom igyekszik majd kihasz-
nalni vagy a ,naftalinszagtak” feudilis
hagyomanyainak kapcsolatait, vagy az
aktudlis gerincnélkiilieck gatldstalansa-
git és alattvaléi hétrét gornyedését a
mind nagyobb konc elérése érdekében,
amihez kivil6 segitséget jelent a ,,még-
nem-polgdrok” szervezetlensége és
mozgalmainak hidnya. Ha valamelyik
hatalomra tdr6 pédrtnak vagy a part
egyik, tobbnyire kisebbségi részének
netdn eszméi, esetleg még erkolcsi elvei

is lennének, rdaddsul ezeket komolyan
is veszi, konnyen felérlGdhetne vagy
biinbakkd vilna.

Ez azt is jelenti, hogy amiként a mil-
lennium évtizedeiben, Gigy ma is a mille-
centendrium majd szdz éve tarté szazad-
végi hangulatiban csak valamiféle
kridys-szindbddi vagy mikszdthi dime-
netben élink, aminek csak a rendszer-
véltds révén jutottunk valéban megta-
pasztalt tudatdra. Csak dhitozunk Ady
Pdrizsdnak versként megizlelt polgdri
tirsadalmara. Ez az d4tmenet — ami
ugyan kozhely, de manapsdg mégis rit-
kén hallani —, mint minden bizonytalan,
gazdasdgilag (gazdag—szegény stb.), tar-
sadalmilag (Gir—szolga stb.) és mindenfé-
le primitiv ideol6gia dltal is megosztott
(mélymagyar—nemmagyar, fideszma-
gyar-nemmagyar, fideszpolgir—nem-
polgar, vidék—vdros, Gjabban vidék—
Budapest stb.) dllapot, kedvez az etatis-
ta, abszolutista torekvéseknek. Ezek e
megosztottsigot ellentétté fokozva azt
Gjraclosztasi éhséguk csillapitdsa érde-
kében kihaszndljdk. Magyarorszdg és
Kelet-Eurdpa polgdri forradalmai félbe-
hagyottak. Mar a kddarizmus is (ami
Eorsi cikkében mint evidensen érthetd
jelenik meg) val6jaban feudalis abszolu-
tizmus volt, birmennyire is torekedtek
reformkommunista rétegei a felvildgo-
sultsdgra. Ennek pragmatista eszmeisé-
gét gatyaként véltogatd jellege jelenleg
épp egy jobboldali kormédny alatt tapasz-
talhaté meg. {gy némileg mas szinezetet
kaphat a ,,jobboldali”, illetve ,,baloldali”
jelz6k jelentése is.

Oriiltem volna, ha e cikk szerz6i
citoyenekrdl, illetve citoyen mozgal-
makr6l szerzett tapasztalataikrél is be-
szamolhattak volna, de ezt egyikiik sem
tette, vagy nem tudta tenni, valészinileg
azért, mert egy liberdlis gondolkoddsa
értelmiségi rétegen kiviil — s ezen nem
csupdn az SZDSZ tagjait értem — ma
Magyarorszdgon ilyen tipusii torekvést,
taldn a hosszt ideje erGtlen és néma De-
mokratikus Chartdt kivéve, nehezen is
taldlni. Talin ezért lehet igaza TGM-
nek, amikor a baloldali fordulatot csu-
pén ett6l az értelmiségi rétegtdl varja, és
ebben bizakodik, hiszen nincs mids;
ugyanakkor annak is oriilnék, ha Eorsi
Istvinnak mégis igaza lenne, amikor
nem csupan egy szik elitet tart alkal-
masnak erre a feladatra, hanem az dntu-
datos polgdri erék Osszefogdsit is lehet-
ségesnek gondolja. Ezek az er6k — Edrsi
cikke szerint és TGM feltételezésével
szemben — jelenleg is vannak, s a barmi-
kori korrupt kormanyokkal szemben, ci-
vil kurdzsiként fogjak majd partjat a pol-
giiri torvényeknek, szerzddéseknek, em-
beri és erkélesi értékeinknek.

Remélem, igy lesz, de nem tagadha-
tom, hogy én példdul, mint kisember
most egy kicsit aggédom, nehogy vala-
melyik hatalmassdg ezt az irdst civil ku-
razsinak tartva megmutassa nekem -
hogy én is értsem —, mi is az val6jdban.
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